





A Methodological Study on Technical Aptitude Ability Survey in Dental Education
Second Report: Character test of students of 
Matsumoto Dental College, Dental Hygienist and Technician School





































































































































































































































































































































1　■ 2　騨 3　屏 4　群 全　　　体
了 39．59 4▲．02 ‘3．70 49．78 43．4う
H‘
@　35名
σ 6．58 》．63 5．00 4．．7 4．19
c 0．17 0．1ユ 0．11 0．10 o．lo
ア 40．27 ‘5．30 4L25 5L30 ‘4．63
H2
@　29名
σ 8．27 6．z3 6」1 4．39 5．ユ6
c o．21 o．16 046 0．0’ 0．1：
ア 39．90 34．60 43．50 50．47 ら3．go
H》＋H2
@　　　‘4名
σ 7．40 5．95 6．46 ‘．77 ‘．73
C 0．19 o．1】 0．15 0．0今 0．11
7 40．30 ユ，．80 ，9」σ 5L50 ‘L96
↑1
@　22名
d 7．‘3 8．55 7．62 5．37 5．92
C 0．18 O．21 0．20 0．10 0．1‘　　　1
ア ‘2．94 ‘2．94 4‘．59 50．：0 ‘4」0
T2
@　23名
6 9』7 Ll7 ，．17 5．66 6．1も
c 0．21 o．17 o．］1 o．11 0．1》
τ ‘1．65 ‘1．4z 42．31 50．84 4L16
T　　＋T　‘　　　　2
@　　　・5名
6 β．u 8．03 8」7 5．56 6．15
c 020 0．19 o．21 o．11 O．1‘
τ 40．62 43．29 43．0ス ’0．6Z ‘1．59
H？T
@　‘・9名
d 7．89 7．06 7．5z 5．11 5．ユ，
c oぺ9 0．16 0．17 O．10 o．12
《衝生学院種●負　11名
ア 白’．60 47．62 50．94 57．26 ‘9．06
A　　5名
σ 7．～3 3．07 3．71 2．73 L3〕
c o．16 O．06 0．07 0．05 0．07
ア 55．50 52．40 53．60 56．go 5‘．3う
B　　‘名
σ 3．91 6．2‘ 7．67 6．97 3　23
c 0．07 o．12 0．1‘ 0．12 0．06
ア 50．gz 50．22 52．37 57．08 5L95
A†B
@　　“名
σ 7．s5 5．58 6」3 5．48 4．20






























































■成就能力， 知的能力 知的な¶． 興昧様式
口
膠
固
51）
z
／
〃
…
〃
r
40 ／ ／
〃
／
ヱ
／
〃
7 〃
z
多 z
第 ろ
30 多 ／
／ 乏 〃
”
”
夕
多 6
／
z 〃
〃
6
／
ウ
／
♂
” 9
A（ ④岐　　　　　 Ai　r］成
　R：就　　　　・z就
　的欲　　　　的欲
　な求　　　　な求
te卸
　的
　能
　JJ
Py共 Fx融
　通
Fe　女
　的
　傾
　向
■■口衛生士科1年
口衛生tl｛2年
彪診技1止科1年
口至ヨ技TH：科2年
項｜1
図5：クラス別比較（2） 図6：クラス別比較（3）
点数
70
60
50
40
30
■，IL徒女「L
口　・男r・
［コ徹員女r
戸　e男t’
DO支
　配
c5社
　会
　的
　成
　就
　能
　力
Sy社
　交
　rt．
Sp社
　会
　的
　安
　定
sヨn
　己
　足
　感
“’
o幸　　項11
　福
点段
70
60
50
40
30
■■生徒女｝
［コ　n男1
【＝コ職n好
咽　〃男t’
Re☆
　任
So　ll．
　会
　的
　成
　性．
Sc　rI
　已
　統
　idl
　ノ∫
To寛
　容
　粍
Gi自
　顕
　小
Qn社　　項ll
　会
　的
　常
図7：生徒と教職員との比較（1） 図8：生徒と教職員との比較（2）
松本歯学　7（1）1981
101
点薮
［M］］1］M
■1生徒女子
〔コ　〃男P
〔］駐貝好
翻　 e男子
璽璽ile㌍㌍㌍1　
図9：生徒と教職員との比較（3）
　4群においてはHでは43（Py）から56（Fx）の
間にあり，Yは50．47であり，Tにおいては46（Py）
から53（Fx）の間にあり，xは50．84であった．　H＋
Tを全体的にみると43（Py）から56（Fx）の間に
あり，Xは50．62であった．　Zにおいては47（Fe）
から64（Fx）の間にあり，　Xは57．08であった．
⑤CPIの1群のσ
　1群においてはH1では3．2（Cs）から5．6（Sp）
の間にあり，全体的σは6．58であり，H2において
は3．4（Cs）から6．1（Sp）の間にあり，全体的σ
は8．27であった．H，＋H2は3．2（Cs）から6．1（Sp）
の間にあり，全体的σは7．40であった．またT，で
は3．4（Cs）から6．8（Sp）の間にあり，全体的σ
は7。43であり，T2においては3．4（Cs）から6．4
（Sp）（Wb）の間にあり，全体的σは9．07であっ
た．またT，十T2は3．4（Cs）から6．8（Sp）の間
にあり，全体的σは8．41であった．H＋Tを全体
的にみると3．2（Cs）から6．8（Sp）の間にあり，
全体的σは7．89であった．ZにおいてはAは2．2
（Sa）から6．5（Sp）の間にあり，全体的σは7．23
であり，Bにおいては1．7（Sp）から4．6（Sy）の
間にあり，全体的σは3．91であった．またA＋B
の全体においては1．7（Sp）から6．5（Sp）の間に
あり，全体的aは7．55であった．
⑥CPIの2群のσ
　2群においてはH，では2．7（Cm）から5．8（Sc）
の間にあり，全体的σは5．63であり，H2において
は1．8（Cm）から5．9（Gi）の間にあり，全体的σ
は6．23であった．H1＋H2はL8（Cm）から5．9（Gi）
の間にあり，全体的σは5．95であった．またT1で
は2．9（Cm）から7．8（So）の間にあり，全体的
σは8．55であり，T2においては2．2（Cm）から8．
0（Sc）の間にあり，全体的σは7．17であった．　T，＋
T2は22（Cm）から8．0（Sc）の間にあり，全体
的σは8．03であった．H＋Tを全体的にみると1．
8（Cm）から8．0（Sc）の間にあり，全体的σは7．
06であった．ZにおいてはAは1．2（So）から3．6
（Gi）の間にあり，全体的σは3．07であり，　Bにお
いては1．5（To）から6．9（So）の間にあり，全体
的σは6．24であった．A＋Bの全体においては1．
2（So）から6．9（So）の間にあり，全体的σは5．
58であった．
⑦CPIの3群のσ　’
　3群においてはHは2．8（Ai）から4．8（Ac）の
間にあり，全体的σは6．46であり，Tにおいては
3．2（Ai）から5．5（Ac）の間にあり，全体的σは
8．77であった．H＋Tを全体的にみると2．8（Ai）
から5．5（Ac）の間にあり，全体的σは7．52であっ
た．Zにおいては2．5（Ac）から4．61eの間にあ
り，全体的σは6．33であった．
⑧CPIの4群のσ
　4群においてはHは2．2（Py）から3．9（Fx）の
間にあり，全体的σは4。77であり，Tにおいては
2．1（Py）から4．3（Fx）の間にあり，全体的σは
5．56であった．H＋Tを全体的にみると2．1（Py）
から4．3（Fx）の問にあり，全体的σは5．11であっ
た．Zにおいては1．4（Py）から4．4（Fx）の間に
あり，全体的σは5．48であった．
4．考 案
　H2においてはFxが最も高い値を示している。
Fxというのは融通性と訳されており，個人の思
考や社会的行動における融通性，適応性の程度を
示している．この点数の高い場合の人格傾向は洞
察が豊かであり，形成にとらわれず大胆で自信が
あり，ユーモラスなところもあり，現想主義的反
面反抗的，独断的，利己主義的，皮肉で冷笑的で
個人的な楽しみや気晴らしをするのに強い関心が
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ある．この次に高いのはSoでありSocialization
つまり社会的成熟性が高いわけで，社会的誠実，
正直度を示す．この点が高いというのは熱心，正
直，勤勉，質素，親切，誠実，堅実，良心的で責
任感があり，献身的で適応性があるというわけで
ある．その次にはGiが高い値を示した．　Giは自
己顕示性であり，好ましくない印象を創り出すこ
とや他人が自分をどのように見ているかに関心を
もっている程度を測定する．この値の高い人は協
調的，冒険的，外向的，社交的，暖かく援助的で
あり人に良い印象を与えることに関心があり，勤
勉で根気強い．その次はScでつまり自己統制力，
自己規制がどの程度であるか，また衝動的，自己
中心的傾向からどの程度脱皮しているかを示す．
この値の高い人は落ち着いていて辛抱強く，実際
的．活気がなく，自制的，抑制的，思索的，慎重
で仕事への期待は自他ともに厳しく徹底的にし，
正直で良心的である．その次はAiで自立的な成
就欲求である．自立することによって成就できる
ような場面でその成就を促進させる関心や要求が
どの程度あるかを示す．その次はFeでつまり女
性的傾向に関心があり，この高い人は鑑賞眼があ
り，辛抱強く，援助的節度を守り，固執的，誠実，
他人を尊敬し，受容的，良心的で同情的な生き方
で振舞う．反面この学年の低いのはCmであり，
社会的常識性を示している．次に低いのがCsの
社会的成就能力で思考が絞切型．視野の関心が狭
い．未知の社会的場面では憶病でうまくやれない．
　H1はH2と同じようにFxが最も高く，So，　Ai，
Feの順に高い．　Aiは自立的な成就欲求度で，自
主的，独立独行的，すぐれた知的能力と判断力を
もっている．反面低いのはCm，　Cs，　Do，　Acが低
い．DOは支配性の測定で，この値の低いのは引っ
込みがちで抑制的であり，平凡，無頓着，無口，
控え目である．思考や行動が鈍重，緊張や決断を
求められる場面を避け自信に欠けているという事
になる．
　T2はFxが最も高く，Fe，　Gi，次にSa，　Soが高
い，Saは自己満足度で，理知的，ずけずけ言う，
鋭い機智に富み，攻撃的，自己中心的．説得力が
あり，話は流暢．自信をもっている．低いのはCm，
Wbの順であった．
　T1はFxが最も高く，次がFeで，これに対し
低いのはWb，次はReである．この得点の低い
人は未成熟で，気むずかしく，怠惰，憶病，移り
気で他人を信ぜず，個人的偏見，独断的，行動は
統制を欠き，衝動的という事になる．次に低いの
は1eで用心深く，ろうばいし易く，安易で防禦的，
野心がなく思考が紋切型．自己管理と自己訓練に
欠ける．
　AはFxが最も高く，次にAi，　So，　Pyが高い．
Pyは共感性で他人の内的欲求や感情にどの程度
関心があるかを示す．高い人は観察力が鋭く，自
発的，敏速，敏感，話し好き，くふうに富み話が
流暢で社会的に優位である．反面Cm，　Wbが最も
低く，次にCsが低い．
　BはGi，　Do，　Py，　Toが高く，これに対しWb，
Cmが最も低く，次にReが低い値を示した．
　この結果全体的特長を言えばFxが最も高く，
Cmが低いという事がわかった．それにCsも低
い傾向を示した．つまり洞察は豊かで自信があり
ユーモアもあるが，比較的個人的な楽しみや気晴
らしに強い関心があり，利己的独的でやや対人的
に陰険で内的葛藤をもち，慣習的で，温和，実直，
思考が紋切型，視野と関心がやや狭いという事に
なる．
　Zと生徒の比較では生徒に全くみられないPy
がZにはABともにあった．つまりZは他人の内
的欲求や感情に高い関心があり，Aは他人の思わ
くを気にする傾向があり，協調性で良い印象を与
える努力をするという数値が出ている．BとHは
熱心，正直，勤勉，誠実，良心的で責任感がある
という点では共通性がある．
5．総 括
　昭和55年度松本歯科大学衛生学院生徒と衛生学
院教職員を対象として行ったCPIについて次の
ような結果が得られた．
　まず初めに生徒における各群をクラス別に比較
検討したところ表2にみられるように，1群にお
いてはT2が高い7（42．94）を示し，　CはT2，　H2
が高くばらつきを示した．2群においてはH2が
高いx（45．30）を示し，CはT1が高い値を示し
た．3群においてはT2が高いx（44．59）を示し，
CはT2が高い値を示した．4群においてはT，が
高いx（51．50）を示し，CはT2が少し高く，各
クラス共低値を示した．全体のxをみるとHもT
も2年生の方がわずかに高い数値を示し，HとT
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ではHの方がわずかに高い数値を示した．Cをみ
るとHよりもTの方が高い値を示し，Hにおいて
はH，よりH2の方が高い値を示し，ばらつき傾
向が認められた．
　次にZにおける各群のAB別の比較を検討して
みたところ，同じく表2にみられるように1群，
2群，3群ともBが高いxを示し，4群だけはA
が高いxを示した．また生徒とZとの比較におい
てはZの方が高い数値を示した．
　つづいてさらにくわしく18尺度のxを各クラス
別に比較検討してみたところ図4でみられるよう
に，1群ではSaが全体的に高く，T2，　T，の順に
高い数値を示した．それとは反対にWbは全体的
に低く，特にT1が低い値を示した．2群では図5
にみられるように，1群とは反対にほとんどの項
目はHの方が高い数値を示したがCmはHが低
く，特にH1が低い数値を示した．3群は図6に
みられるようにAcは低い値だが各クラスとも同
じ数値を示し，IeはT、が最も低い数値を示した．
4群は同じく図6にみられるように各項目とも全
体的に高い数値を示し，Fxは特にHが高い数値
を示した．
　試みとして生徒の男女とZのABを各項目別に
xを比較してみたところ図7，図8，図9にみら
れるように，ほとんどの項目においてZが高い数
値を示し，尚かつBが高い数値を示した．しかし
FXにおいてはBよりもTの方が高い数値を示し
た．FeにおいてもAよりもHの方が高い数値を示
した．DoとGiは特にBの方が高い数を示し，So，
FxはZ，生徒とも女子の方が高い数値を示した．
　以上の事柄についてH，T，　Z別にまとめてみ
ると
①H2はFxが最も高く，次にSo，　Gi，　Sc，　Ai，　Fe
が高く，Cmは最も低く，次にCs，　Acが低い値を
示した．
②H，はFxが最も高く，次にSo，　Ai，　Feが高く，
Cmは最も低く，次にCs，　Do，　Acが低い値を示し
た．
③T2はFxが最も高く，次にFe，　Giが高く，Cm
は最も低く，次にWb，　Re，　Csが低い値を示した．
④T1はFxが最も高く，次にFeが高く，Wbは
最も低く，次にRe，　le，　Ac，　Do，　Csが低い値を示
した．
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⑤AはFxが最も高く，次にAi，　So，　Pyが高く，
Wb，　Cmが低い値を示した．　BはGiが最も高く，
次にDo，　Pyが高く，Cmは最も低く，次にReが
低い値を示した．
⑥H2，　H1，　T2，　T1よりA，　Bの方が全体的に高い
値を示した．
⑦衛生学院生徒全体のCPIの各群においての得
点範囲のばらつきをCを求めて比較してみると，
表2にみられるように，ユ群は0．19，2群は0．16，
3群は0．17，4群は0．10となり，4群が他よりも
特にばらつきは少ない事がわかった．
　以上の結果によりまとめてみると，生徒を主体
とした全体的傾向は，4群が他群に比較して全般
的に高い数値を示し，教職員では生徒と比較し，
1群，2群，3群，4群ともに高い数値を示した．
　今後私共は例数を増し，生徒の技能，技術力検
査と平行して継続しながち比較検討していきたい
と思う．
　稿を終るに臨み，御協力をいただきました松本
歯科大学衛生学院坂口賢司，谷内秀寿両講師をは
じめ教職員諸氏に，また陶材センターの研究員各
位に感謝の意を表します．
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